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Ueber Tacitus innal. I, 9: jus apud cives, modestiam 
apud socios. 



Von Dr. A. Brinz. 

Professor des röm. Rechts, 

gelesen am 13. Dezbr. 1866, zum Eintritt in den akademischen Senat der 
Universität Tübingen. 



Das Wort Bundesgenossenschaft enthält an und für sich nichts, 
was den Gedanken oder die Forderung gerade der „Bescheiden- 
heit" auf der einen oder auf der andern Seite aufkommen Hesse. 
Denn gleich dem Worte foedus, pactio, societas beruht es in dem 
Begriffe des Vertrages, und dieser ist so wesentlich, so ganz und 
gar Recht, dass er wohl mit Rechts- und Pflichtgefühl, dagegen 
mit den für das Recht nicht mehr pohderablen Tugenden des An- 
Standes und der Bescheidenheit in keiner Verbindung steht. Nicht 
in dem rechtlichen Begriff und Wesen der Bundesgenossenscbaft 
also., sondern in irgendwelchen factischen, vielleicht zufälligen, 
zeitweiligen Umständen derselben allein kann es seinen Grund 
haben, wenn den Bundesgenossen statt allem anderen gerade Be- 
scheidenheit nachgerühmt wird. Und vor allem möchte hiebei an 
den zwischen Bundesgenossen nicht seltenen Unterschied an nu- 
merischer und physischer Macht und Stärke gedacht werden. 
Denn für den stärkeren von beiden wird es einigen Zusatzes an 
Tugenden bedürfen, wenn er auch dem schwächeren gegenüber 
das Mass seiner Rechte nicht nur nicht überschreiten, sondern 
gar wie der gute Nachbar der XII Tafeln noch dritthalb Fuss ein- 
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wärts seiner Grenzen bleiben soll. Dazu allerdings gehört etwas 
das über Rechts- und Pflichtgefühl selbst noch hinausgeht: eine 
Eigenschaft des Gemüthes, welche von der Mässigung den Namen 
modestia bekommen hat. 

Den minder kundigen Leser des Tacitus wird bei den an 
die Spitze dieser Betrachtung gestellten Worten denn auch un- 
willkürlich die Versuchung anwandeln, an eine Bescheidenheit der 
Römer, nicht an eine der ihnen damals verbündeten Völkerschaften, 
— vom römischen Standpunkt aus also an eine Bescheidenheit 
gegen die Bundesgenossen, nicht bei den Bundesgenossen zu 
denken. War ja Macht, Grösse, Einheit beim Tode des Augustus 
doch wohl in entschiedenem Uebergewicht auf römischer Seite, Mäs- 
sigung also viel mehr von dieser als der anderen Seite geboten. 

Indessen spricht Tacitus nun einmal von Bescheidenheit bei 
den Bundesgenossen, und darf darum nicht länger gezweifelt wer- 
den, dass des Augustus Lob- und Leichenredner unter den Wohl- 
thaten seiner Regierung neben dem jus apud cives die Bescheiden- 
heit der Bundesgenossen hervorheben wollten. 

Und in der That bedarf es nur eines kurzen Besinnens, um 
sagen zu können, dass das Jahrhundert vor Augustus, vom römi- 
schen Standpunkt aus angesehen, mit Unbescheidenheiten und Zu- 
dringlichkeiten der Bundesgenossen, nämlich der stammverwandten 
italischen angefüllt war. Uns Zivilisten sollte nun zwar aus dieser 
Periode der römischen Geschichte kaum etwas anderes in An- 
spruch nehmen, als jene namenlose lex, durch welche das noch 
aus der Zeit der Isopolitie d. i. des wahren, gleichberechtigten 
Bundes mit Latium herrührende Recht der gegenseitigen Freizügig- 
keit und Einbürgerung für Latium auf eigenes Andringen der 
daheimgebliebenen Latiner beschränkt wurde , und beschränkt 
werden tnussle, wenn Latium nicht veröden sollte. Nur diejenigen 
nämlich, welche männliche Nachkommenschaft daheim zurückliefen, 
sollten — so sagte die lex — auch fortan noch in Rom cives 
werden können. Aber auch diese lex böte kein besonderes civi- 
listisches Interesse dar, wenn die Latiner nicht, wie Livius be- 
merkt, durch zweierlei Gattungen von Hinterlist dieselbe zu hinter- 
gehen gewusst, wenn sie durch eine derselben nicht einen Bei- 
trag für die Lehre vom Commercium und der Verwendung der 
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Mancipation und Manumission geliefert hätten, und wenn Livius 
bei der Darstellung der andern nicht bis vor kurzem noch un- 
verständlich gewesen wäre. Zweimal hat Husch ke sein Mikro- 
skop gestellt, aus den rätselhaften Worten ut cives das erste- 
mal coelibes herausgelesen, aber falsch ; das zweitemal aber mu- 
nicipes, und das m. E. mit radicalem Erfolge. 

Erörterungen dieser Art scheinen indessen mehr in die Werk- 
stätte des Fachmannes als an den Ort zu gehören, an welchem 
die sonst verschiedenen Wissenschaften ihre Zusammengehörigkeil 
bekunden ; und es dürfte darum wohl nicht unstatthaft sein, wenn 
ich aus der oben eingeleiteten Geschichte des italischen Bundes- 
wesens hervorkehre, was , ohne ausserhalb der Rechtsgeschichte 
zu stehen, den Publicisten und Geschichtschreiber doch ungleich 
mehr beschäftiget, als den Juristen. 

Es ist dies aber das Drängen nach Civität oder Inkorporation 
auf bundesgenössischer , und die Abneigung ja Scheu dagegen 
auf römischer Seite. Dabei kommen jene Einwanderungen aus 
Latium, so massenhaft sie waren, nur wenig in Betracht: denn 
wie bemerkt, enthielten sie nichts Revolutionäres, sondern höch- 
stens einen übertriebenen Gebrauch von dem Rechte, die eigene 
Heimat gegen das nun bereits üppige Rom zu vertauschen. Gegen 
sie mochte man mit einschränkenden Gesetzen und Ausweisungs- 
Edicten aufkommen; hatten die daheimgebliebenen Stammesge- 
nossen ja doch selbst darum gefleht, und den Senat und die Con- 
suln mit ihren Gesandten belagert. Ein anderes war es, als die 
noch übrige Masse der italischen Bundesgenossen an die Thore 
von Rom pochten und Einlass begehrten ; Einlass, nicht um an den 
Genüssen, sondern um an den Rechten und der Herrschaft Roms 
theilzunehmen ; an Rechten, auf die sie keinen rechtlichen An- 
spruch, an einer Herrschaft, an der sie bisher nur passiven 
Antheil hatten; als bald nur mehr die von Herakleä und Neapolis 
lieber Herakleenser und Neapolitaner bleiben, als Römer werden 
mochten; als in Corfinium ein Bund gegen Bund, Senat gegen 
Senat, Consuln gegen Consuln und ein Italia gegen Rom erstund, 
als selbst Roms nächste Nachbarn und Vettern, Etrusker, Um- 
brer und Latiner an Bruch dachten und zuletzt mit dem auswär- 
tigen Feind verhandelt ward. 
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Was die Verhandlung mit dem auswärtigen Feinde, mit Mi- 
thridates, anlangt, so muss bemerkt werden, dass sie nicht so- 
fort beim Beginne des Krieges stattfand, geschweige denn lange 
vorher, in kalter Berechnung, und als eine Voraussetzung des 
Krieges, sondern erst in der anderen Hälfte des Kampfes, da von 
den Bundesgenossen selbst die meisten bereits abgefallen, und 
nur noch die Samniter und Lucaner bei den Waffen waren. 

Aeusserlich ferner erscheint dieser Krieg allerdings als ein 
Bundesbruch von Seite der Italiker, insoferne sie durch förmlichen 
Vertrag mit Born föderirt waren. Allein näher betrachtet, wird 
Mommsen im Bechte sein, wenn er ihnen das Prädikat von 
Insurgenten gibt. Denn in Wirklichkeit waren sie, mochte 
das Foedus nun ein gleiches oder ungleiches sein, Unterthanen 
von Rom. Ein neues und juristisch entscheidendes Argument hie- 
für ergibt sich, wenn durch die Forschungen auf dem Gebiete 
des römischen Münzwesens vollends constatirt sein wird, dass 
ihnen das Münzrecht genommen , und selbst die Prägung der 
Scheidemünze nur in beschränktem Masse belassen wurde. Dass 
sie für den Schutz, den ihnen Born gewährte, an seinen immer- 
währenden Kriegen theilnehmen, und zu dem Ende alljährlich durch 
eigene Gesandte auf dem Kapitol sich sagen lassen mussten, wie 
viel an Geld und Volk von ihnen begehrt wurde, ist bekannt. 

So war denn der Bundesgenossenkrieg in der That ein Auf- 
stand von Unterthanen gegen ihre Herren; vom Standpunkte der 
letzteren jedenfalls und mindestens eine Unbescheidenheit ; ob 
auch ein Unrecht vor dem Forum der Geschichte und des Völker- 
rechtes, wollen wir unentschieden lassen; denn Sympathie mit dem- 
selben könnte vielleicht befangen machen. Aber der Grund, der 
diese Masse zerstreuter, durch -römische Politik gespaltener Völker- 
schaften in Eins zusammentrieb und organisirte, muss ein ge- 
waltiger und tiefliegender gewesen sein. Die Vorgänge der drei 
letzten Decennien, so sehr sie den Bundesgenossen reizten — heute 
die Verheissung der Civität, und morgen wieder die Zurückwei- 
sung — heute die Freundschaft morgen die Feindschaft bald der 
Optimalen, bald der Populären: von so mächtiger Wirkung können 
sie nicht gewesen sein. Diese reicht viel weiter zurück. 

Den italischen Völkerschaften nämlich, wiewohl fast alle unter 
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sich und mit Rom blutsverwandt waren, ist es nicht beschieden 
gewesen, in gleichem Rechte sich nebeneinander zu entwickeln 
und miteinander zu verbinden. Nicht als ob es an Ansätzen dazu 
gefehlt hätte. Denn alles weist darauf hin, dass jede von ihnen 
nach innen selbst wieder föderativ gestaltet, ein Bund meist von 
städtischen, mitunter, auf den Bergen namentlich, auch von länd- 
lichen Gemeinden war , mithin ihrer eigenen Anlage nach für 
eine föderative Weiterentwicklung bestimmt schien. So bestund 
denn namentlich ein Latinischer Bund lange bevor Rom in ihn, 
ja wohl lange bevor Rom in die Welt überhaupt eintrat. Und 
als dann nach Vertreibung der Könige das Bündniss erneuert, 
und geschworen war, dass es so lange halten sollte als Himmel 
und Erde: da bot sich nach allem, was wir wissen, ein Jahr- 
hundert lang das Bild wahrhafter und gleichberechtigter Genossen- 
schaft dar. Allein in dieser Richtung schritt die Entwicklung 
Italiens nicht weiter ; noch ein Jahrhundert, und die Römer hatten, 
aus blosser Empfindsamkeit über das ihnen überall widerfahrene 
Unrecht, die italischen Stämme sämmtlich unterworfen. Nur ein 
kleiner, im Umkreis von Rom gelegener Theil wurde inkorporirt; 
für die grosse Mehrzahl ward Bundesgenossenschaft die Form der 
Unterwerfung. Unter ihnen waren aber Völker, welche wie die 
Samniter, in einer noch heute unser Mitleid herausfordernden 
Weise bis zur Vernichtung um ihre Selbständigkeit gekämpft haben. 
Ein solcher Geist hält Stand, auch über die leibliche Unterwerfung 
hinaus ; er war es, der wiederum nach anderthalb Jahrhunderten 
den nach dem hannibalischen Kriege für Rom furchtbarsten Kampf 
zum Ausbruch brachte. Und wenn ihn die Römer gleich theils 
mit den Waffen , theils durch Verhandlungen mit den einzelnen 
Stämmen bewältigten , so schloss er doch nur mit Erfüllung des 
bundesgenössischen Verlangens. Die Bundesgenossen wurden in 
die Civität aufgenommen, und es begab sich, wie ein älterer Ge- 
schichtschreiber meint , beim Siegeseinzug des Pompejus Strabo 
in Rom das Merkwürdige, dass die alten Bürger über die neuen 
triumphirten. Freilich ward die ganze Masse von Neubürgern 
zunächst in 8 bestimmte Tribus zusammengedrängt, so dass sie 
gegenüber den Altbürgern in entschiedener Minorität waren. Allein 
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bald fiel auch diese Schranke, und die Italiker waren nun factisch 
wie rechtlich Vollbürger der römischen Republik. 

Italien war jetzt einig. Von Seite der ausseritalischen Bundes- 
genossen verlautet nichts mehr über einen ähnlichen Sturmlauf 
auf die römische Civität; Leute, denen ihre Väter noch von jenen 
Schreckenstagen erzählt hatten, mochten mit wahrer Befriedigung 
von der Bescheidenheit der jetztlebenden Generation von Bundes- 
genossen, den guten Freunden im Cimbrer- und Scytenland, am 
Buphrat und in Nubien reden. 

Und doch muSs uns wundern, dass das Begehren nach In- 
korporation sich nicht mehr wiederholt: nicht sowohl von Seite 
der Bundesgenossen, die jetzt an der entfernten Peripherie des 
Reiches lagen, als von Seite der Provinzen, die nach den itali- 
schen Bundesgenossen ja doch die nächste Exspectanz auf das 
Staatsbürgerrecht hatten. Denn neben der modestia apud socios 
gemahnt es jetzt jenes anderem Wortes : jus apud cives — der 
Berühmung, dass daheim das Recht geherrscht habe. War dieser 
Zustand für die politisch rechtlosen Unterthanen der Gegenwart 
weniger anziehend, als für die der Vergangenheit? 

Betrachten wir indessen das Wort jus apud cives näher. 
Trotzdem, dass m. W. kein Commentar bei ihm verweilt, ist es 
doch vielleicht weder grammatisch noch historisch ganz unzwei- 
deutig. Mindestens lassen sich Fragen an dasselbe stellen; so 
viel ich sehe zwei. 

Erstens: waren es etwa blos die Parteigänger des Au- 
gustus, welche seinem Zeitalter die Etikette der Legalität auf- 
klebten, — oder stimmte damit auch die Opposition, stimmt da- 
mit auch die Geschichte und das Recht selbst überein ? Als wir 
Aelteren in die Schule gingen, stund der Glaube an das Recht 
der Republik entgegen den Cäsaren noch fest. Seitdem hat die 
Geschichtschreibung in andere Bahnen gelenkt, und man bekommt 
es mit Meistern derselben zu thun, wenn man für die letzten Ver- 
fechter des Freistaates noch ein ernsthaftes Wort, und gegen die 
Monarchie des Augustus ein juristisches Bedenken hat. Männer der 
That sind mit Cicero noch immer in so weit einig, dass Recht und 
Gewalt Gegensätze seien, und nur darin von ihm verschieden, 
dass sie je nach Umständen der Gewalt vor dem Rechte den 
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Vorzug geben. Die Feder dagegen bohrt tiefer, und scheint den 
Gegensatz selbst beseitigen zu wollen. Ihr wird demnächst das 
Recht nicht mehr der Rahmen sein, in den sich die Staatenent- 
wicklung -zu fügen , sondern die schmiegsam wechselnde Form, 
in welcher die aus dem Innersten der Dinge herausarbeitende 
Kraft ihren jeweiligen Ausdruck hat. Diese Kraft tritt entweder 
als Gewalt auf, wenn sich ihr unter dem angeblichen Titel des 
Rechts Eigennutz, Pedanterie, Unverständniss der Zeit entgegen- 
stellen, — oder sie entwickelt sich zu einem Reiche des Frie- 
dens, wenn von einem anderen Gesetze, als das sie sich selbst 
gibt, nicht mehr die Rede ist. Als solch eine aus dem Innersten 
des römischen Weltreiches emporarbeitende Kraft denkt man das 
Bedürfniss und den Gedanken der Cäsarenherrschaft. Bei Phar- 
salus und Actium brauchte sie, weil man ihre Berechtigung noch 
anstritt, Gewalt; ohnmächtig, wenngleich blutig, glitten die Dolche 
der Verschwörer an den Iden des Märzes von ihr ab; nach 
Actium aber begann die Aera des Friedens: der Geist des rö- 
mischen Volkes, die Republik selbst sieht man nun vollends in 
Dienst und Sold des Augustus; denn zwei Dinge vornehmlich 
scheinen für den legalen und gerechten Umschwung der Dinge 
entscheidend sein zu sollen. Einmal die Thatsache, dass Octavian 
durch eine Art antiken suffrage universel, durch Senat und Volk, 
also durch die Bepublik selbst die Allein- und Vollgewalt erhalten 
habe; — dann dass er der Erbe des Mannes war, auf dessen 
Bild man drei Blätter voll der genialsten Striche und glühendsten 
Farben verwenden kann, ohne dass man das Original erreicht; 
nicht erreicht wegen seiner Vollkommenheit. Vor allem Demägog 
und dann erst Feldherr, einerseits Grieche und dann doch ganz 
Römer, ein Freund der Bepublik und doch der Krone bedürftig 
ist der göttliche Julius Cäsar Ausdruck des römischen Volksgeistes, 
er der Urheber der Monarchie und darum die Monarchie das 
Recht des römischen Volkes. 

Hiernach würde das jus apud cives selbstverständlich als 
kein blos schmeichlerisches , sondern als ein in seinem vollen 
Umfange wahres und gerechtes Wort zu betrachten sein. 

Tacitus, wenn wir ihn selbst um die Commentirung seiner 
Stelle angingen, würde sich nun freilich anders vernehmen lassen. 
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Er bezeichnet Julius Cäsars Leichenfeier als den Tag der 
noch unverdauten, des August us Leichenfeier mithin als den 
der bereits gewohnten Knechtschaft. At Romae ruere omnes in 
servitium — ist seine Glosse. Sagen jene : die Pietät gegen den 
ermordeten Adoptivvater, die fernere Unmöglichkeit der im Bürger- 
krieg zerrissenen Republik habe Augustus zur Verfolgung der 
Mörder, zu den Schlachten mit den Republikanern, zur Constitüi- 
rung der Monarchie genöthiget, so spricht Tacitus aus dem Munde 
der Opposition : das alles war Vorwand ; in Wahrheit Herrschsucht 
die Triebfeder, Täuschung der Freunde und Bestechung der Le- 
gionen das Mittel zur Vertilgung nicht nur der Feinde, sondern 
auch der Freunde, des Lepidus und der Pompejaner. So sei 
Friede geworden, aber ein blutiger. Nach Augustus Sinn, der 
nicht einmal den Göttern die Ehre allein liess, sondern in eigenen 
Tempeln wie sie und durch eigene Priester wie sie angebetet 
sein wollte, sei Volksrecht nicht mehr denkbar gewesen. Indes- 
sen, diese und andere Bemerkungen des alten, wie man sagt 
optimatisch verbissenen Geschichtschreibers, haben kaum mehr 
Beweiskraft; wir müssen uns um einen über den Widerstreit der 
Parteien erhabenen Standpunkt umschauen. Dieser wird um so mehr 
zunächst noch der des positiven römischen Staatsrechtes sein 
müssen, als man sich, wie Lemerkt, auch jenseits auf Senat und 
Comitien , auf Uebertragung des vollen Imperiums .durch das rö- 
mische Volk selbst beruft. In seinem auf den Marmorsäulen des 
Augustustempels von Ancyra copirten Testamente berichtet Au- 
gustes selbst, dass ihm per consensum universorum civium rem 
publicam übergeben, dass ihm also gewissermassen die Republik 
selbst ausgeliefert worden sei. Dio Cassius und die lex de im- 
perio Vespasiani bestätigen dieses Wort. Es kann auch nichts 
helfen, wenn wir, um das Unrecht des Augustus darzuthun, etwa 
geltend machen, dass in der Uebertragung eines solchen Impe- 
riums der vollendete Gegensatz und die Negation der Republik 
lag; denn das läugnet ja Niemand, dass die Verfassung unter 
Augustus etwas ganz anderes geworden, als die Republik: die 
Frage ist nur die, ob dies mit Recht geschah, ob nach dem 
bisherigen Rechte der Republik, — ob, worauf man 
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heute drunten an der Donau so grosses Gewicht legt, die Rechts- 
continuität gewahrt , ob die Monarchie wirklich durch die Repu- 
blik selbst geschaffen wurde. Diese Frage müssen wir nun aber 
bis auf weiteres verneinen. Denn entweder hatte Augustus jene 
Vollgewalt von Senat und Volk nur als Mandatar bekommen — 
ungefähr so wie vordem die Proconsules, — dann war sie wider- 
ruflich, blieb also bei Senat und Volk, und Augustus war durch die 
Republik nicht Monarch, sondern nur ihr kündbarer Procuraführer 
geworden; oder Augustus hatte die Gewalt jure suo bekommen 
sollen : dann reichten Senat und Volk nicht aus, dies nach dem bis-, 
herigen Rechte zu bewirken. Die Verleihung der Aemter, die der 
Relehnte jure suo haben sollte, setzte voraus, dass der Verleihende 
selbst sie gehabt hatte : entweder dasselbe, oder ein gleichartiges, 
gleich grosses. Ein Amt, eine Magistratur, hat aber weder der 
Senat, noch das Volk. Wenn also gleich keine höhere Magistratur 
ohne den populus verliehen werden konnte, so konnte doch keine 
durch den populus oder Senat verliehen werden; es muss ein 
interrex, consul, praetor sein , der den Cönsul, Dictator, Praetor 
creirt. So setzt die Verleihung der Aemter nicht nur Rechts- 
continuität voraus: sie ist selbst Rechtscontinuität. „Als am An- 
fange von Cäsars Bürgerkrieg sich einige Auguren seiner Partei 
zu einem Gutachten bereit zeigten, dass er das gewünschte Con- 
sulat durch einen der Prätoren erlangen könne, war Cicero em- 
pört über diese Schmach, und versicherte dem Atticus, dass ihn 
eher die Erde verschlingen sollte, ehe er sich zu einer solchen 
Verhöhnung der Republik hergäbe (Rubino) ; denn die Prätur 
war geringer als das Consulat. Noch Julius Cäsar hatte seine 
Dictatur durch einen interrex erhalten. Jene Alleingewalt aber, 
die Augustus haben sollte, war mehr als was ihm durch irgend 
einen interrex oder consul verliehen werden konnte, so dass von 
einer derartigen Creation des Augustus keine Quelle spricht, Au- 
gustus also die Alleingewalt blos als Mandatar und widerruflich, 
oder unwiderruflich, aber gegen das Recht der Republik erhalten, 
die Republik selbst also die Monarchie des Augustus keineswegs 
gegründet hat. In der That hat Augustus in dieser Gewaltsüber- 
tragung auch so wenig den Schwerpunkt seiner Herrschaft ge- 
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sehen, dass er nach eigener Meldung im Monumentum Ancyranum 
später freiwillig auf sie verzichtete. 

Nach dem, was man bisher unter Recht verstanden hat, 
d. i. nach einem Massstabe der über der Kraft und dem Erfolge 
steht, wäre das Recht der augusteischen Monarchie mithin sehr 
problematisch. Allein auch nach jenem anderen, in der Erfindung 
begriffenen Rechte, das eine innere Berechtigung zur That an 
ihrem äusseren Erfolge erkennt, erhebt sich etwas gleich einem 
Protest gegen das Recht der ersten Cäsaren. 

Es ist diess die Thatsache, dass aus der Herrschaft der 
Cäsaren folgerecht und schrittweise der vollendete, den Herrscher 
schliesslich prinzipiell Über das Recht stellende Absolutismus her- 
vorging. 

Die Kaiser Severus und Antoninus finden noch schicklich, 
dass der Prinzeps seine Gesetze selber halte; Theodosius und 
Valentinian entdecken sogar einen Zusammenhang zwischen ihrer 
eigenen Autorität und der der Gesetze — und dass es der Majestät 
nicht unwürdig sei, die Gesetze zu halten. Allein Justinian ver- 
wahrt sich wieder ausdrücklich gegen jede Verbindlichkeit der Gesetze 
für seine Person : habe diese doch Gott selbst ihm zu Füssen gelegt. 

Der also vollendete Absolutismus ist keine besondere Form 
oder Verfassung des öffentlichen Rechtes mehr, wie man sich 
gemeinhin zu denken pflegt, sondern lediglich die Negation 
des öffentlichen Rechtes. Indem er sich über das Recht stellt, 
entbindet er die Person des Herrschers, damit auch dessen Gewalt, 
und folglich auch sein angebliches Recht, in welchem alles öffent- 
liche Recht aufgeht, von jeder rechtlichen Verpflichtung. Ein 
Recht, das aber nicht zugleich Verpflichtung ist, ist — wenn 
Überhaupt ein Recht — nurmehr Privatrecht. Also kann der Abso- 
lutismus, wenn er überhaupt ein Recht wäre, nurmehr Privatrecht, 
und indem er die Privatisirung der öffentlichen Gewalt ist, nur 
die Negation des öffentlichen Rechtes sein. 

Eine Politik oder Regierung, die solchen Erfolg hat, inüsste 
selbst wenn sie rechtmässig wäre, für verwerflich erachtet wer- 
den ; um so mehr dann, wenn man, um sie zu rechtfertigen, das 
Recht dazu erst erfinden und machen müsste. Es ist aber wie 
gesagt, die Herrschaft der ersten Cäsaren, insonderheit die des 
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Augustus, welche für jenen ganzen Byzantinismus den Grund 
gelegt hat. 

Augustus war der Erste der sich, nach Ausweis der lex 
de imperio Vespasiani , von Gesetzen entbinden, — er derjenige, 
welcher eine wie mir scheint noch nicht dagewesene Fülle des 
Imperiums auf sich übertragen Hess. Aber erfolgreicher als all 
das war die durch ihn beförderte Corruption der Geister, befördert 
vornehmlich durch Fiction und Verwerthung der Religion, — oder 
kurzgesagt durch Fiction und Religion. Bis auf Augustus war die 
Fiction auf das Privatrecht beschränkt geblieben. Hier hatte von 
altersher der juristische Kunstgriff bestanden, gewisse Dinge unter 
anderem so hinzustellen, als ob sie noch seien, während sie 
nicht mehr waren. Diesen Kunstgriff übertrug Augustus auf das 
öffentliche Recht. Er that in allem als ob die Republik noch be- 
stünde ; und während sie sämmtlich, Senatoren, Ritter und Bürger, 
Magistrate und Collegen, sich ihres ordo, suffragium und bonos 
in Wirklichkeit nur bedienten, um Öctavians Willen zu vollstrecken, 
und die noch auftauchende Opposition entweder nur zum Schein, 
oder verschwindend klein war, konnte der Herrscher am Abende 
seines Lebens das charakteristische Wort sprechen, dass er wie- 
wohl an Ansehen Alle überragend, an Recht gleichwohl nicht 
mehr gehabt als seine Collegen. Dergestalt vergass , wie sich 
ein englischer Geschichtschreiber ausdrückt, Rom seine Herab- 
würdigung. Und würde sich Augustus in Rom nicht so be- 
harrlich verbeten haben, was er in den Provinzen duldete, nach 
Tacitus sogar anstiftete, so würde der Auguslustempel in Rom 
noch bei seinen Lebzeiten erbaut worden sein. 

Ich will es dem Suetonius glauben, dass Augustus in seiner 
näheren Umgebung bei seinen Lebzeiten in der That noch nicht 
Gott werden mochte. Denn es muss für einen Sterblichen immerhin 
etwas Unbequemes haben , überall und in allem Gott sein zu 
sollen. Um so sicherer muss Augustus, der so viel organisirt 
hat, auch als Organisator aller der posthumen Kaiservergötterungen 
bezeichnet werden, welche fortan bis zur Reception des Christen- 
thums hinab fast ausnahmslos eintraten. Es wäre einer eigenen 
Untersuchung würdig, ob nicht schon der bei Plutarch erwähnte 
Senatsbeschluss , durch welchen Julius Cäsar unter die Götter 



Ueber Tacitus Annal. I, 9. 13g 

aufgenommen wurde, in Octavians Kopf seinen Ursprang hatte; 
jedenfalls war er es, der den im Volke noch schwankenden Glau- 
ben an die neue Gottheit befestigte, einen eigenen und bleiben- 
den Gottesdienst für sie einrichtete, sich selbst vorläufig in den 
Provinzen anbeten Hess, und also für seine und seiner Nachfolger 
Vergötterung den Boden legte. Jedenfalls hatte sein Benehmen 
das Resultat, dass er 28 Tage nach seinem Tode vom Senate 
consecrirt, und gerade sein Cultus für den der folgenden Kaiser 
typisch wurde. Erschien demnach der jeweilige princeps den 
Römern auch nur als Einer, der nach dem Tode das Loos 
der Götter theilt, so muss das zu der uns in den späteren Quellen 
so widerwärtig entgegentretenden Idolisirung des Herrschers, aber 
auch zur volksmässigen Befestigung ihrer Herrschaft unfehlbar bei- 
getragen haben; ja die Männer, die den Augustus noch hier auf 
Erden als Gott über sich haben wollten, mussten die entscheidende 
Beugung in ihren Herzen schon erfahren haben. 

Trotz all dem übrigens war das öffentliche Bewusstsein und 
Gewissen mit der neuen Ordnung der Dinge noch nicht Eins. 
Diese kann längst gesiegt haben , allein die Erinnerung, ja selbst 
der Schmerz um das Verlorene ist noch nicht begraben. In Rom 
kam der um die Republik noch einmal nach der Regierung des 
Augustus — zur peinlichen Verlegenheit des Tiberius und der 
Kaiserin Mutter — unerwartet und unaufhaltsam zum Ausdruck 
beim Tode des Germanicus. Eine Wehklage des bunt gemisch- 
ten, aus Rom und allerwärts herbeigekommenen Volkes erfüllte 
die Luft, als Agrippina mit der Asche desjenigen landete, von 
dem Viele die Wiederherstellung der Republik gehofft hatten. In 
solchen Uebergangszeiten nehmen aber die Freunde der neuen 
Ordnung von der Rechtsfrage am liebsten Umgang ; zum mindesten 
lassen sie sich auf dieselbe nicht aus freien Stücken ein, oder 
stellen sie nicht in den Vordergrund. Es mag darum auffallen, 
dass die Partei des Augustus so von selbst und dreist gerade 
das Recht in den Mund nahm, und gerade dieses als einen Gewinn 
der Neuzeit hinstellte. Indessen erübriget zu dem jus apud cives 
noch eine zweite Frage — nämlich die Frage ob denn auch 
nur die Freunde desAugustus selbst den öffentli- 
chenZustand als einen rechtmässigen hinstellten? 
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Jus ohne weiteren Zusatz pflegt nicht das Recht überhaupt, 
sondern das Privatrecht, insonderheit das von den Juristen aus- 
getragene Privatrecht, oder jus civile in diesem Sinn zu be- 
deuten. Tacitus lässt die Lobredner des Augustus schon zuvor 
eigens über das öffentliche Recht sprechen, ttberdiess in einem 
Sinn , als ob Augustus auf diesem Gebiete lediglich gethan, 
was er, nicht was das Recht gewollt; — er sei blos Prin- 
ceps geworden, weil er Königthum und Dictatur nicht gewollt. 
Noch unter Augustus selbst fällt ferner eine jener Proscrip- 
tionen und Landanweisungen, durch welche seit fast einem Jahr- 
hundert der Privatbesitz unterwühlt und das Privatrecht erschüttert 
war; 300 Senatoren und 2000 Ritter büssten Hab und Gut, — 
und Tausende von Familien, durch die Veteranenloosung vom 
heimatlichen Herde vertrieben, zogen jammernd durch die Strassen 
von Rom. Allein das war noch in den ersten Zeiten seines Regi- 
mentes. Sobald er konnte ging der kluge Mann an die Befesti- 
gung des Privatrechts. Denn die Wahlverwandtschaft, welche 
zwischen Privatrecht und Privatinteresse auf der einen , und der 
Usurpation auf der anderen Seite besteht, wurde vielleicht diesem 
Kopfe zuerst klar. Um von den einzelnen durch und unter ihm 
gegebenen, in Gerichtsverfassung und Prozess, Ehe, Dos und 
Erbrecht, Eigenthum und Schuldrecht, Manumission und Personen- 
recht, kurz in fast alle Theile des Privatrechtes, und wie die lex 
Julia et Papia Popaea mächtig und umfassend eingreifenden Ge- 
setzen zu schweigen, sei nur das Eine betont, dass er die Juris- 
prudenz selbst in seine Hand nahm, und eine Art vasallitischen 
Verhältnisses zwischen sich und den Juristen begründete, dass 
also gewissermasseii überall in seinem Namen und aus seiner 
Auctorität Recht gesprochen wurde. Und nach seinem Muster 
wurden auch die Kaiser nach ihm , iheils durch die Bestallung 
ergebener Juristen, theils durch eigene Rescripte und Decrete die 
letzte und vornehmste Quelle des jus. Ja die Weh erlebte den 
auf den ersten Blick fast räthselhaften Vorgang, dass dieses jus 
sich zur höchsten Perfection oder zu dem was wir classisches 
Recht nennen, entfaltete,, während auf dem Gebiete des öffentli- 
chen Rechtes das Unrecht immer weiter um sich griff, und nicht 
eher ruhte, als bis es in der Gestalt der vollendeten Absolutio 
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zur absoluten Rechtslosigkeit verwandelt war, — fast wie zum 
Beweise, dass das Recht eigentlich und nothwendig nur für die 
niedere Region des Privatrechtes, dass in den höheren Schichten 
der öffentlichen Angelegenheiten dagegen die Gewalt da sei, und 
sein müsse, wo die Kraft, der Geist, das Genie. 

Indessen ist so viel klar, dass des Augustus Lobredner unter 
dem jus apud cives sehr wohl das Privatrecht und nur dieses 
meinen konnten. War das wirklich der Fall, dann ist auch klar, 
warum die Bundesgenossen so bescheiden waren. Denn was 
ihnen die römische Civität jetzt noch geboten hätte , das hatten 
sie daheim auch. Ob sie ihre Grundstücke usucapirten oder prä- 
scribirten, mancipirten oder tradirten, ob sie bei der Vindication 
das ex jure quiritium hinzusetzen konnten, oder nicht, das dürfte 
sie kaum mehr gerührt oder aufgeregt haben. 

Inkorporation war jetzt identisch geworden mit Subjection; 
zu der Zeit noch, als der Römer sie verweigerte, der Bundes- 
genosse begehrte, war sie die Garantirung der Freiheit und der 
Eintritt in die höchsten Rechte der allen Welt gewesen. 

Wir schliessen mit der Bemerkung, dass diese höchsten 
Rechte nun allerdings dahin gekommen waren, wo Kraft, Geist 
und Genie war. Allein mit nichten deswegen, als ob das Recht 
überhaupt nur für die Familie, den Besitz und das Eigenthum da 
sei. Zu der Zeit, als Attus Naevius dem höhnenden Könige 
durch ein Wunder bewies, dass an der Verfassung anders nichts 
als auf dem Wege Rechtens geändert werden dürfe , war Rom 
noch klein, allein im Wachsthum begriffen; als die res publica 
vom Rechte abseits an die Kraft und das Genie gekommen war, 
begann die Geschichte des sinkenden römischen Reiches. Frei- 
lich dürfte uns die römische Geschichte aus der dieser Krise 
vorausgegangenen Periode weiterhin beweisen, dass auch das 
Recht nicht ausreicht, die Staaten vor ihrem inneren Zerfalle zu 
bewahren, dass sich vielmehr zum Rechte die Kraft gesellen muss, 
um die Gewalt beim Rechte zu erhalten — die Kraft der über 
den Egoismus des Privatrechts und der Usurpation hinausgreifenden 
Idealität, in welcher der Einzelne das Ganze wärmer umfasst, 
als sich selbst, und für die Rechte der Gesammthcit leidenschaft- 
lieber erregt ist, als für sich selbst: — allein ebenso sicher ist, 



142 Ueber Tacitus Annal. I, 9. 

dass die vom Recht getrennte Gewalt nicht immer beim Genie 
bleibt, dass sie alsbald auch das Genie unter sich bringt, und 
endlich bei sich selber anlangt und so lange verbleibt, bis eine 
noch stärkere Faust von aussenher auch sie niederwirft. Denn 
es wird wohl wahr sein, was man aus jedem Compendium der 
römischen Kaisergeschichte lesen kann : dass die Cäsaren, welche 
anfangs Veteranen und Prätorianer zu ihren Werkzeugen erzogen 
und benützten , allgemach selbst die Creaturen und Werkzeuge 
ihrer Cohorten wurden. Und auch die Fremden, die dieser Herr 
wurden, blieben nicht aus. 



